Kunnallisvalitus Tuusulan kunnanvaltuuston kokous 7.12.2020

§129 Tuusulan palveluverkkosuunnitelman paivittaminen

Kohta 1.

Paatokselle Linjamaen koulun yhdistamiseksi Kellokosken kouluun
1.8.2021 alkaen haetaan toimeenpanokieltoa Hallinto-oikeuden kasittelyn
ajaksi.

Kohta 2.

Kyseinen paatos on syntynyt puutteellisen ja virheellisen valmistelun
seurauksena. Valtuutetut eivat ole saaneet kaikkia pyytamiaan tietoja ja
hyvin merkittavia taloudellisia tietoja on jatetty kustannuslaskelmista
kokonaan pois.

Perusteluja kunnallisvalitukselle:

Kohta 1.

Tuusulassa siirryttiin pormestarimalliin taman valtuustokauden alussa ja
solmittiin pormestarisopimus, jonka mukaan talla vaalikaudella ei
lakkauteta kylakouluja. Linjamaen koulun yhdistaminen Kellokosken
kouluun on siten pormestarisopimuksen vastainen toimenpide. Koska
lakkautuspaatoksen valmistelussa on ollut liikaa puutteellisia ja jopa
vaaria tietoja, on kohtuutonta Linjamaen koulun oppilaiden, heidan
vanhempiensa, opettajiensa ja kylayhteison kannalta, ettd paatos
lakkautuksesta toteutettaisiin ennen Hallinto-oikeuden kasittelya.

Esittelytekstissa on kaytetty sanaa yhdistaminen, vaikka todellisuudessa
on kyse koulun lakkauttamisesta.



Kohta 2.

Palveluverkkosuunnitelman paivittamisen perusteluina on kaytetty
taloudellisia saast6ja, koulurakennusten huonoa kuntoa, pitkia matkoja
eri pisteisiin ja jopa kuntakehitysjohtajan Heikki Lonkan aivojen
rasittumisella, kun pitaa miettia niin paljon.

Taloudelliselta kannalta Linjamaen koulun lakkauttaminen tuo hyvin
marginaaliset laskennalliset saastot, alle promillen koko Tuusulan
palveluverkon kustannuksista. Todellinen tulos on viela pienempi, koska
Talousjohtaja Markku Vehmas ilmoitti Valtuuston kokouksessa, ettei
koulujen yllapidon ja toiminnan kustannusten tunnusluvuissa edes ollut
mukana kiinteistojen poistot. Linjamaen koulun kohdalla hankintakuluja
ei enaa koulun ian vuoksi ole mukana lisaamassa oppilaskohtaisia
kustannuksia, mutta Kellokosken koulun kohdalla ne pitaisi olla mukana,
koska Linjamaen oppilaat aiotaan siirtaa sinne. Kiinteistojen
hankintakulujen mukaan ottaminen laskelmiin olisi osoittanut Linjamaen
koulun lakkauttamisen viela huonommaksi vaihtoehdoksi taloudellisten
saastojen kannalta. Asian kasittelyn aikana nama oppilaskohtaiset
kustannusarviot vaihtelivat matkan varrella. Kasvatus- ja
sivistyslautakunnan kokouksen alla 6.11.2020 lahetetyt luvut olivat
erilaiset kuin 17.11.2020 lahetetyt luvut. Nain merkittavan paatoksen
kohdalla valtuutetuilla pitaa olla kaytettavissaan kaikki yksiselitteiset ja
oikeat todelliset luvut. Poistojen puuttuminen sai vanhat ja pienet koulut
nayttamaan suhteessa kalliimmilta uusiin ja suuriin kouluihin verrattuna.
Palveluverkkosuunnitelmassa kerrotaan sivulla 20, etta neljan pienimman
koulun bruttoneliot ovat yli 25brm2 per oppilas. Linjamaen kohdalla tama
ei pida paikkaansa, bruttoneliot jaavat reilusti alle 20 per oppilas. Sivun 20
taulukko tilatehokkuudesta on siten harhaanjohtava.

Linjamaen koulu on hyvassa kunnossa. Toisen uhanalaisen koulun,
Tuomalan koulun kohdalla lakkautusperusteena sen sijaan kaytetaan
tulevaa peruskorjaustarvetta ja sen hinnan arvioimiseksi oli tilattu
rakenne- ja talotekninen PTS-toimenpideraportti (Granlund Oy). Tuon
raportin perusteella Tuomalan koulun kunnostaminen saatiin nayttamaan



hyvin kalliilta. Todellisuudessa Tuomalan koulun tulevat kunnossapitotyot
eivat tule maksamaan raportissa esitettyja summia. Yksi taman
kunnallisvalituksen allekirjoittajista Matti Alanko kavi paikan paalla
Tuomalan koululla tutustumassa rakennuksen kuntoon kolmen
rakennusalan ammattilaisen kanssa, jotka kaikki ihmettelivat raporttiin
merkittyjen toimenpiteiden ylimitoitusta. Valtuustolle on haluttu antaa
vaikutelma kalliista yllapidosta ndiden pienten koulujen kohdalla.

Ennakkovaikutuksen arvioinnista ei |6ydy tietoa Valtuuston pdytakirjasta,
eika siis siten esityslistaltakaan. Ainoastaan Kasvatus- ja
sivistyslautakunnan 20.10.2020 kokouksen poytakirjasta loytyy liitel
Yhteenveto_Pienten koulujen evaus.pdf. Kyseisen liitteen (70 sivua)
viimeisella sivulla on rivi:” Liitemateriaalit ovat luettavissa

”n

Valtuuston jasenien oli siis tavattoman vaikeaa edes |0ytaa noita liitteita,
ellei sitten sattunut olemaan myo6s Kasvatus- ja sivistyslautakunnan jasen,
joiden myos oli vaikea l6ytaa noita liitteita. Asiasta keskusteltiin
lautakunnan jasenten ja valtuutettujen kanssa. Ennakkovaikutusten
arvioinnin tulokset on esitetty tarkoitushakuisesti tietyn suuntaisina.
Vanhemmille, kuntalaisille, luottamushenkildille ja koulujen
henkilokunnille tehtyjen kyselyiden tuloksista annettiin toisenlainen kuva
kuin oli todellisuus. Naiden viiteryhmien vastausten perusteella jokaisen
koulun sailyminen omalla paikallaan oli ylivoimaisesti suosituin
vaihtoehto, kouluarvosanojen asteikolla 0-10, keskiarvoksi muodostui yli
8. Naissa kyselyissa oli myds mahdollista vastata avoimilla vastauksilla.
Naita vastauksia ei useista pyynnoista huolimatta toimitettu sen enempaa
lautakunnan kuin valtuustonkaan jasenille. Paatoksen teossa on kaikki
pohjatietoaineisto toimitettava luottamushenkildille heidan sita
halutessaan. Taltakin osin paatds on siis syntynyt puutteellisten ja osin
virheellisten tietojen perusteella.

Edes esittelijalla ei ollut ajantasaista tietoa. Linjamaen kuntalaisillassa
10.9.2020 sivistystoimenjohtaja perusteli koulun lakkautusta huonoilla
verkkoyhteyksilla, vaikka koulu on liitetty valokuituyhteyteen.



Paatoksen tekoon on osallistunut kolme sivistystoimen johtajan
alaisuudessa tyoskentelevaa valtuutettua, Kari Kinnunen, llona Toivanen
ja Anna Yltava. Uskaltaako valtuutettu aanestaa vastoin esittelijana
toimivan sivistystoimenjohtajan esitysta? Oman urakehityksen
vaarantuminen voi olla mielessa aanestyskayttaytymisessaan. Yksi
sivistystoimen johtajan alaisista Janne Mellin jaavasi itsensa §129
kasittelyn ajaksi. Olisiko ndiden kolmen pitanyt toimia samoin? Ainakin
silloin olisi valtytty spekulaatioilta, tosin aanestystuloskin olisi voinut olla
toinen.

Kunnan taholta lakkautusta on perusteltu myds oppilasmaaran
vahenemiselld. Kunta voisi auttaa lapsimaaran kehittymisessa
mahdollistamalla rakentamisen haja-asutusalueille, mutta sen sijaan epaa
rakennuslupahakemuksia perustelemalla liian pitkalla etaisyydella
lahimpaan kouluun.

Oppilaaksiotosta eri kouluille ei ole vastattu, vaikka Kuntaliiton juristin
mukaan maarallista, anonyymia ja tilastollista tietoa ei ole virkamiehen
oikeus evata valtuutetulta.

Valtuuston paatos §129 on siis syntynyt huonon, puutteellisen ja
virheellisen valmistelun seurauksena. Kaikki paattajille toimitettu tieto ei
ole ollut ajantasaista ja oikeaa, eika kaikkea tietoa ole toimitettu useista
pyynnoista huolimatta. Olemassa olevakin tieto on ollut vaikeasti
saavutettavasti ja osin hukkunut valtavaan tiedostojen maaraan.
Kasvatus- ja sivistyslautakunnan Teams-kansiossa on 18 kappaletta
17.11.2020 paivamaaralla merkittya tiedostoa ja kokous oli samana
paivana.
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